1495/2017

uznesenie
k peticiam na ,zachranu oblasti M  ftveho ramena Vahu v Koméarne"“ a ,proti
sthlasnému stanovisku k UPN mesta k rieSeniu doprav  y pod Fa variantu A*

Mestské zastupitelstvo v Koméarne
A/ berie na vedomie

1. Peticiu na zachranu oblasti Miftveho ramena Vahu v Komarne doruéenu dna
25.09.2017 Mestskému uradu Komarno,

2. Peticiu ,proti sthlasnému stanovisku k UPN mesta k rieSeniu dopravy podla
variantu A*,

B/ konstatuje, Ze:

1. peticie boli preSetrené a bolo predloZzené pisomné odborné stanovisko o vysledku
preSetrenia,

2. predmetné peticie obsahovo zasahuji do Uzemného planu regionu Nitrianskeho
kraja v aktualnom zneni, schvaleného Zastupitelstvom Nitrianskeho
samospravneho kraja, a nie je mozné ich rieSit na miestnej trovni mesta
Komarno,

C/ Ziada
Ing. Laszl6 Stubendeka, primatora Mest a Komarno

1. postupovat vzmysle prisluSsnych ustanoveni zakona ¢.85/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov o peticiach,

2. oznamit' stanovisko a spdsob vybavenia peticie poverenym osobam peti¢nych
vyborov.

Termin: do 15 dni odo dfia schvalenia uznesenia

Ing. Laszl6 Stubendek
primator mesta



Do6vodova sprava — odborné stanovisko

SubezZne s procesom prerokovania Suborného stanoviska ku konceptu nového
Uzemného planu mesta Komarno boli na mesto doruéené dve peticie . V podstate sa jedna
o dopravné varianty smerovania obchvatu mesta, kde nastala situacia, Ze proti obidvom
rieSeniam dosli peticie.

1. Prva peticia zo dfa 22.6.2017 bola zo strany obyvatelov mestskej €asti Hadovce,
v ktorom sa nesuhlasi s vedenim vnuatornej €asti obchvatu cez tato mestska Cast, a cez
Gzemia urCené pre byvanie. Peticiu podpisalo 362 obyvatefov. Pri prerokovani konceptu
s dotknutymi organmi Statnej spravy vSak tento variant bol vylu¢eny, hlavne z dévodu jeho
nesuladu s Uzemnym planom vy33ieho stupfia, t.j. s Uzemnym planom regionu Nitriansky
kraj. To znamena, Ze vyber tohto variantu je v rozpore s regionalnym planom, a nie je
mozné bez zmeny regionalneho planu premietnut ho do izemného planu mesta. Z hladiska
stladu s regionalnym planom teda tejto peticii je mozné vyhoviet, ale vyslednd trasa bude
eSte zavisla od podrobnejSich  preverujucich Stadii -konkrétne od vysledku Hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie a od vysledku prerokovania Stadie realizovatefnosti. Nakolko
sa jedna o Statnu cesty a Statnu investiciu, nie je mozné o nej rozhodovat’ priamo na Urovni
Mestského zastupitelstva.

2. Druha peticia , tzv. ,Na zachranu oblasti Mftveho ramena Vahu“ doSla dna 25.9.2017,
a vyjadruje nesuhlas s variantom rieSenia, ktora vedie obchvat cez Mritve rameno. Tato
peticia obsahuje 6156 podpisov a vzhfadom na tento pocet bola zriadena Komisia na jej
kontrolu a vybavenie.

Pri preSetreni bolo zistené, Ze peticiu uvedenu v bode 2.
- podpisalo spolu 6 156 obCanov

- pocet platnych podpisov , ktoré formalne vyhoveli zakonom predpisanému
obsahu je spolu 4 817

-z toho pocet podpisov, ktori nie su ob&anmi mesta Komarno je spolu 1 429

Paradoxne zakon o peticiach neriedi stav, ke d o rozvoji mesta chct rozhodova t a
podpisuju peticiu ob €ania inych miest, ale pre znazornenie situacie uvad zame, Ze
medzi podpismi boli nielen ob €ania okolia mesta - okresu, ale aj z inych okresov,
inych krajov a dokonca aj z piatich inych Statov.

Peticia bola odévodnena v 11 bodoch, ku ktorym prislusny odbor mestského Uradu dava
svoje odborné stanovisko :

1) ,Vystavba obchvatu cez tato mestsku cast’ je v rozpore s VZN ¢.11/2013 o ochrane
Uzemia primestskej rekreacnej oblasti Apali“.

Vystavba obchvatu nie je vrozpore sVZN ¢&.11/2003, ktoré medzi inymi zakazuje
individualnu stavebnu c¢innost. Obchvat nie je individualna c&innost, patri medzi
verejnoprospesné stavby. Navrhujeme vSak preSetrenie legalnosti vSetkych individualne
umiestnenych stavieb v rekreacnej oblasti Spoloénym stavebnym dradom (napr. chatky,
pohostinstva, drobné stavby pri Vahu vinundaénom priestore, atd). Vystavba nie je
v rozpore ani jednym zo zakazanych ¢innosti podfa 83 predmetného VZN.

2) ,Exhalaty, hluk z dopravy by negativne ovplyvnili Zivotné prostredie v tejto jedinecnej
rekreacnej lokalite a znehodnaotili ju“.



Exhalaty, hluk zdopravy samozrejme ovplyviuja Zivotné prostredie, ale plati to
v8eobecne pre kazdu komunikéciu. Jedinecnost rekreacnej lokality je subjektivny nézor,
nejedna sa o chranené Gzemie. V severnej Casti, kde je planovany obchvat, pobrezna
Cast Uzemia nie je upravena pre rekredciu, nenachadzaju sa tam Ziadne verejné
rekreacné stavby, jednd sa skér o potencialnu moznost pre rekreaéné vyuzitie.

3) .Vystavba by zlikvidovala prirodny charakter Mitveho ramena a prifahlych oblasti“

Prirodny charakter tohto konkrétneho Gzemia nie je nezlucitelny s technickymi dielami
nasej doby. Z&kon o ochrane prirody presne Specifikuje Uzemia, kde sa musi zachovat
prirodny charakter, st to chranené Uzemia s r6znymi stupfiami ochrany, okolie Mftveho
ramena medzi nimi nepatri.

4) ,Hluk a znedistené ovzduSie pocas nieko/ko rokov trvajucej stavby aaj po jej
dokonéeni by mali negativny dopad na zdravie obdanov mesta ako aj SirSieho
okolia“.

Je to subjektivny a tazko dokazatelny nazor €asti dotknutych obyvatelov ked prejudikuje
negativny dopad na zdravie obCanov. Ina mozno viac dotknuta Cast obyvatelstva
v centre mesta v pripade nerealizovania obchvatu bude zna3at ovela tazsie nasledky nie
len zdravotné ale aj hmotné afinanéné. SU nam vSeobecnhe zname negativne vplyvy
z dopravy, ale omnoho horsi dopad mozno o¢akavat na zdravie obyvatelov v situacii bez
realizacie obchvatu, kedy by tieto negativne nésledky sa odrazili priamo v strede mesta,
kde Zije pocCetna Cast mestského obyvatelstva. Tranzith4 a miestna doprava ma priamy
a negativny dopad na zdravie vSetkych obyvatelov mesta a ich trasovanie povedie po
existujucich cestach prvej triedy 1/63 a I/64 vedené cez naSe obytné Uzemia.

5) ,Ohrozenie bezpecnosti a naruSenie tréningovej oblasti centra rychlostnej kanoistiky
mladeze, kolisky su¢asnych a buducich olympikonov*

Vystavba obchvatu okrem vizualneho vnimania nema Ziadny vplyv a suavislost
s bezpec€nostou a tréningami kanoistiky.

6) ,Likvidacia znacnej ¢asti zony Sportovych rybarov*

Vystavba obchvatu neohrozuje Ziadnym sp6sobom ani Sportové rybarstvo, jazero moze
byt takisto ako teraz — nadalej vyuzivana na tento ucel.

7) ,Narusenie novovybudovanej cyklotrasy, ktora je prepojena s medzindrodnou siefou
cyklotras*

Cyklotrasa s vystavbou naruSena nebude, krizovanie ma byt mimouroviiové, vizualne
vnimanie obchvatu nema vplyv na funk&nost cyklotrasy.

8) ,Likvidacny anegativny zasah do Zivota tisicov obdanov Komarna, stoviek
zahradkarov a obyvatefov prifahlych oblasti*

LikvidaCny zasah do Zivota zahradkarov a obyvatelov prilahlych oblasti je subjektivny
pohlad , tato jedina trasa bola tak ur¢end, aby nezasahovala do Ziadnych zastavanych
Casti mesta. Koridor bol prave preto zvoleny v tomto smerovani, aby sa nedotykal Ziadne
obytné Uzemia, ani zdhradkarske arekreacné Casti mesta, to znamena, aby nedoslo
k asanacidm stavieb. Samozrejme obchvat, ako novodobé technické dielo by bol
dominantnym vizualnym prvkom Gzemia , ¢o vSak neznamena likvidaény zasah do
Zivotov.



9) ,Ohrozenie bezpecénosti pohybu oséb v dotknutej oblasti*

Obchvatom by sa vyrieSilo dopravné napojenie mesta a mestskych Casti na hlavné
dopravné tahy, v dotknutej Casti nie su obytné Uzemia, Cize nedochadza k ohrozeniu
bezpeénosti pohybu 0s6b. Omnoho vaznejsi je stav v strede mesta pozdiz ciest |. triedy,
kde je skuto¢ne potrebny pohyb cez tieto cesty so znaénym bezpecnostnym rizikom,
a vystavba obchvatu mala za ciel vyriesit tento stav.

10) Znicenie lokality, kde Ziaci zékladnych a strednych $kél maju moznost’ spoznavat
prirodu, Skoly moZnost organizovat’ 3portové dni a cvi¢enia na ochranu cloveka
a prirody*

Pre Ziakov Skél aj po vystavbe obchvatu by zostal dostato¢ny priestor pre spoznavanie
prirody, resp. na organizovanie Sportovych podujati, tieto funkcie sa navzgjom
nevylu€uju, a neplanuje sa preruSenie pesich ani cyklistickych tras.

11) ,Znehodnotenie doterajSich investicii pri MAvom ramene*

Ziadne verejné investicie ani sikromné stavby tym, Ze budu blizsie ku komunikécii, resp.
budu viditelné z nej, ohrozené nebudu, skor je pravdepodobné, Ze hodnota realit v tejto
oblasti vzrastie. Vizualna dostupnost prostredia pre u€astnikov dopravy moze zviditelnit
aj tuto Cast ndsho mesta, a mbze byt prosperujica z hladiska navstevnosti.

Zaver:

Trasa obchvatu mesta je obsiahnuta v teraz platnom UPN mesta, ako aj v schvalenom
a platnom Uzemnom plane regiénu Nitrianskeho kraja. Z tohto poh radu peticii
vyhovie t' na miestnej Urovni nie je mozné, nako Iko by to bolo v rozpore s regionalnym
planom Nitrianskeho kraja, ktora schvalili poslanci Nitrianskej Zupy. Severojuzny
dopravny tah, ktorého su €astou je aj koméar nansky obchvat- patri medzi zavazné
Casti ako aj verejnoprospesné stavby regionalneho G zemného planu — a nie je mozné
ho na miestnej trovni zmeni  t.



