MESTO KOMARNDO

Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno
Cislo : 32364/SU/2025-PT-4 Komarno 23.09.2026

Vyzva
na vyjadrenie sa k odvolaniu

Mesto Komarno, ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 zakona ¢.50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorS§ich
predpisov v spojeni §15 stavebného zakona ¢&. 25/2025 Z.z. aozmene a doplneni
niektorych zakonov, oznamuje podia §56 zakona €. 71/1967Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov ucastnikom konania, Ze proti rozhodnutiu tunajsieho stavebného uradu
gislo 32364/SU/2025-PT- 3 zo dila 28.07.2026 na stavbu ,Rodinny dom* povolenej na
pozemku parc.¢. 3034/2 v k.u. Komarno pre stavebnika Gabriel Pastorek a Jana Pastorek
Rosi¢kova, Mala 335/53,946 52 Imel v zastipeni Ing. Alzbetou Szalay, Lesna 56, 945 01
Komarno  bolo podané na Mesto Komarno dria 27.08.2026 odvolanie G¢astnikmi konania:
KORIANA s.r.o., Bancikovej 1/A, Bratislava, PSC 821 03, SR , Piros Janos lIstvan, ul.
biskupa Kiralya 2950/20, Komarno, Podhorna Sandra, Komarno, 945 01, Moravcova
Dominika, Ul.Mladeze 1333/11, Komarno, 945 01, Szab6ova Marta , Vel'kodunajské nabr.
4964/1B, Komarno, 945 01, Molnarova Réka, Vel'kodunajske nabr. 4964/1A, Komarno, 945
01, Janké Tamas a Mgr.Krisztina Kocsis, Vel'kodunajské nabrezie 4964/1B,Komarno, 945
01, Gallova Viola, Vel'kodunajské nabr. 4964/1B, Komarno, 945 01, Hegediis Stefan,
Vel'kodunajské nabr. 4964/1B, Komarno, Stefan Ceresna a lidiké Cerediova, E.B.Lukaéa
1359/7, Komarno 945 01, Ing. Fulépp Gabriel, Keplerova 217/10, Praha 1,
MDDr.Némethova Erika, Budovatelska 892/16, Oko¢, 930 28, Ing. Farkas Peter,
JanoSikova 22, Nové Zamky, 940 01, Fétyi Gabriel a Mgr. Melinda Fotyi Bombic , Salibska
378, TeSedikovo, 925 82, Mgr. Havran Alexandra , ¢. 393, Martovce, 946 61, Ing.
Mikoliczova Elza , Ruzova ul. 3177/10, Komarno, 945 01, Ing. Zoltan Keszeg, ¢. 381,
Martovce, 947 01.

Stavebny urad Vam pripojene zasiela fotoképiu odvolania a stic¢asne Vas vyzyva, aby
ste sa k jeho obsahu pisomne vyjadrili najneskér do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Mgr. Béla Keszegh
primator mesta

Priloha: 1xodvolanie





http://www.komarno.sk










stavebného Uradu. Ziadny pravny predpis neopraviiuje obce/mesta k zavdaznému
hodnoteniu jeho stladu s Gzemnoplanovacou dokumentdciou v rdmci zavdzného stanoviska
obce kinvesticnej ¢innosti,

Ulohou prislu§ného stavebného Uradu je preskiimanie a postidenie podaného ndvrhu o
umiestnenie stavby z hladiska stladu s platnou Gzemnoplénovacou dokumentaciou.
Rovnako Glohou stavebného (radu je vyzvat investora na vyZiadanie si podkladov /
vyjadreni k predmetnému konaniu od dotknutych orgdnov. Mesto ako dotknuty orgén je
opravnené vydaf zdvizné stanovisko k investi¢nej finnosti iba v tych konaniach, pokial
mesto nie je zaroveri aj stavebnym dradom. AvSak aj v tych pripadoch je Glohou stavebného
aradu posddit navrh stavby s platnou Gzemnoplanovacou dokumentéciou.
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5. Narvh je v rozpore s platnym Uzemnym planom zdny Alzbetin ostrov — Komérno a VZN ¢.
1472007 aj z dévodu Ze planovany dom ma navrhnuté tri nadzemné podlaZia. Uzemny plan
zény: ALZBETIN OSTROV —~ KOMARNO, uvéadza v textovej Casti v bode 3.2, Podmienky pre
architektonické rieSenie stavieb: Vy3ku zdstavby novych rodinnych domov - jedno nadzemné
podiaiie s podkrovim.

Tento dbleZity fakt sa 2z neznameho dovodu neuvadza v zavdaznom stanovisku ¢.
24055/11798/0raZP/2025.

Nas, obyvatelov bytoveho domu Duna 1 znepokojuju hlavne sveteiné obmedzenia nasich bytov
ktoré by nastali po vystavbe predmetnej stavby. Svetelny posuduk sice uvadza, Ze navrh
vyhovuje technickym normam ale navrh je v jednoznatnom rozpore s Gzemnym planom zény
AlZbetin ostrov — Komarno ktory umoZuje vystavbu jedného nadzemného podiaZia s

podkrovim.

Vase oddvodnenie rozhodnutia o namietkach G¢astnikov konania pri bodoch 3., 4. a 5.

nemodZeme akceptovat.

Davame do pozornosti:

- vietky zavdzné stanoviska resp. zavdzné stanoviskd k investi¢nej innosti Mesta Komarno
z predoslich 10 rokov ktoré sa tykali AlZzbetinho ostrova v Komarne.

6. Projektova dokumentacia na vykresoch architektiry v rozpiske {na rohovej pefiatke) uvddza +-
0,00 = 180,00. Znamena to Ze podlaha 1.NP {+-0,00) domu je naplanovany na Urovni vo vyike
180,00 m n.m. Zd4 sa, Ze sa jedné o omyl, nakotko:

- Nadmorska vySka katastralneho Gzemia Komdrno sa pohybuje medzi 107-114 m
n.m. Stred mesta je v nadmorskej vyske 112 m n.m. Je to udaj z textovej ¢asti
tuzemneho planu Mesta Komarno {B.1.3.1.1 Geomorfologické pomery). VySka
180,00 m n.m. je vyrazne mimo tohto rozhrania.

Vase oddvodnenie rozhodnutia o namietkach tcastnikov konania pri bode 6. nembieme
akceptovat. Stavebny urad vysvetluje v oddvodneni rozhodnutia o ndmietkach dcastnikov
konania anomaliu projektovej dokumentacie, ktord mal predovietkym upravit a uviest na
spravnu mieru projektant. Stavebny Urad nema postavenie kde by takéto vysvetlenie mohol
uvadzat. Uvedenim nasledovnej vety:

“V ramci projektovej dokumentacii v rohovej peliatke sa nachddza Gdaj 0,00 = 180,00 o
neznamena nadmorskd vysku, ale vy$ku 180 mm nad okolitym terénom.”

je stavebny Urad nadmierne benevolentny. Charakter tdaju v rozpiske {na rohovej peiatke) +-
0,00 = 180,00 sa jednoznalne vztahuje na nadmorska vysku vydku 1. NP, nakotko v projektovych
dokumentacidch sa takymto spésobom, charakterom, znalenim uréuje nadmorskd vyska.






10.

11.

12.

ochrane pred poZiarmi“) a spocivajicu v zabezpedeni vypracovania rieSenia protipoZiarnej
bezpelnosti v projektovej dokumentdcii stavby.

Vase odOvodnenie rozhodnutia o ndmietkach ucastnikov konania pri bode 9. nemdieme
akceptovat z dovodu Ze ste nepreverovali spravnost zévizneho stanoviska ORHaZZ v Komarne,
Oddelenie poZiarnej prevencie ¢. ORHZ-KN1-2025/000896-002 zo dria 26.9.2025 QOkresnym
riaditef'stvom hasitskeho a zachranného zboru. Trvdme na tom Ze spracovatel projektovej Casti
»Poiiarna ochrana”, Ing. Miroslav TuZinsky nedisponuje osvedtenim o odbornej spbsobilosti
Specialistu poZiarnej ochrany, {im stavebnik si nespinil svoju povinnost zakotvend v ustanoveni §
9 ods. 3 pism. a} zakona £. 314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov
{dalej ,zdkon o ochrane pred poziarmi”} a spodivajicu v zabezpedeni vypracovania rieSenia
protipoZiarnej bezpelnosti v projektovej dokumentdcii stavby.

Stanovisko k stavebnému zameru €. SVP 11619/2025/4 zo diia 2.10.2025 sa vztahuje na iny
objekt. Stanovisko k stavebnému zameru &. SVP 11619/2025/4 zo dria 2.10.2025 uvadza
nasledovne , K dokumentacii na vydanie stavebného povolenia sa nasa organizacia vyjadrila
listom €. SVP 11619/2025/2 z0 dia 4.6.2025. V teraz predloZenej Ziadosti je uvedené festné
prehlasenie, Ze dokumentdcia stavby je bez zmeny. ... Rodinny dom je rieSeny ako samostatne
stojad dvoipodlainy objekt pristavany vedfa bytoveho domu Duna 1. ” Oznamenia o zaati
konania o stavebnom zdmere a upustenie od Ustneho pojednavania a miestnej obhliadky &.
32364/50/2025-PT-2 uvadzaju 3 nadzemné podlaia.

Vase odbvodnenie rozhodnutia o ndmietkach Gastnikov konania pri bode 10. nembdieme
akceptovat. Stavebny Grad vysvetfuje v oddvodneni rozhodnutia o namietkach Géastnikov
konania nespravnost, ktor(l mal predovietkym upravit a uviest na spravnu mieru stavebnik,
resp. zastupca stavebnika vyZziadanim spravneho stanoviska. Stavebny drad nema postavenie
kde by takéto vysvetienie mohol uvidzat.

V pripade Ze odvolanie sa dostane pred odvolad orgdn Regionalny Grad pre tzemné planovanie
a vystavbu Nitra Ziadame drad o d6kladné preSetrenie tejto problematiky a taktie? predetrenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia o namietkach Gcastnikov konania pri bode 10.

Stovensky vodohospodarsky podnik §.p. a Okresny Grad Komarno — Odbor starostlivosti o ZP ako
prisludny orgdn 3tatnej vodnej spravy podia § 61 pism. a) zdk. ¢. 364/2004 Z.z. o vodéch a o
Zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov {vodny zakan) by sa mali vyjadrit k spbsobu zakladania objektu kedZe ide o zakladovy
rodt, ktory je podoprety 16 ks studiiovych zakladov, ktoré siahaji do hibky Ginosneho podlotia,
o znamena do hibky cca. 6 metra pod terénom. Hlavne v zmysle § 27 ods.1 pism. a) vodneho
zdkona, kedZe tento typ zakladania méZe ovplyvnif stav povrchovych vad a podzemnych vod. K
tejto zadleZitosti smeruje bod ¢. 6 stanoviska €. QU-KN-OSZP-2025-015557-004 Okresneho dradu
Komarno —~ Odbor starostlivosti o ZP ako prislu$ny organ §tatnej vodnej spravy zo dita 6.10.2025.

Vase oddvodnenie rozhodnutia o némietkach G&astnikov konania pri bode 10. {sprévne pri bode
11.) nemdZeme akceptovat. Spominate Okresny Grad Komarno — Odbor starostlivosti o ZP ale
vbbec sa nezaoberate so Slovenskym vodohospodarskym podnikom §.p.

Podfa rozhodnutia &. 32364/SU/2025-PT-1 zo diia 19.9.2025 chyba zdvidzné vyjadrenie dotknutej
pravnickej osoby Vodohospodarskej vystavby §.p. Bratislava.

Tvrdenie z listu ,,Vec: Odovzdanie dokiadov podfa Rozhodnutia &. 32364/S0/2025-PT-1 zo diia
18.5.2025:
~Zavdzné vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby VV §.p. Bratislava nie je potrebné
nakolko SVP nepoiaduje vyjadrenie od Vodahospodarskej vystavby §.p. Bratislava”
je nespravne, Zavdzné vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby Vodohospodarska vystavba §.p.
Bratislava vyZaduje Stavebny trad Komérno a nie Slovensky vodohospodarsky podnik §.p.






16.

17.

18.

19.

Vaie od6vodnenie rozhodnutia o namietkach Gcastnikov konania pri bode 15. neméieme
akceptovat. V zmysle predo§lych bodov dévody prerusenia nepominuli.

Navrhovand novostavba rodinného domu je naplanovana v bezprostrednej blizkosti obytného
domu Duna 1. Ziadame preto predloZenia statického postidenia v ktorom budu zohfadnené
zakiadacie pomery oboch objektov a tym padom aj zaruCenie ohfadom stability obytného domu
Duna 1. Staticky posudok z 4.2026 {spracovatel: Ing. Stefan Dani§) sa nezaoberd zakladacimi
pomermi resp. statickou stabilitou obytného domu Duna 1.

Vase oddvodnenie rozhodnutia o namietkach G€astnikov konania pri bode 16. nembieme
akceptovat. Uryvok z dodatku statického postdenia:

»-- J& malo pravdepodobné, ze by tymto spdscbom zakladania RD sa narusila stabilita objektu
DUNA1 nakolko navrh studiiovych zakladov novostavby dvojpodiaZzného RD siaha do hibky paty
pilotovych zdkladov Stvorpodlazného objektu DUNAL {zosiinenie tryskovou injektdiou z roku
2001), a studiiové zaklady su navrhnuté v osovej vzdialenost cca. dvoch metrov od hranice
pozemku. Pri vybere technologie vystavby studfiovych zdkladov RD je oviem nutné mat na
zreteli, Ze optimaina technoldgia nebude zdrojom otrasov pre stavajice objekty na susediacich
pozemkoch.”

nds nepresveddil. Sme nazory, Ze problematiku treba rieSit teraz a pochybnost wyludit este
v konani. Stavebny Urad prenasa zodpovednost v pinej miere na niekoho iného.

V od6vodnena pisete:

»Stavebnik je povinny na alely uskuto€novania stavebnych prac vypracovat vykondvad projekt
na zadklade overeného projektu stavby {v zmysle statického posudku na Vystuzovanie
Zelezobetonovych kondtrukcii a zakladanie stavbyl. ,

Stavebny Grad pri tejto projektovej faze na uskutoCnenie stavby uZ Ziadny dosah na proces nema
a tym padom ani Gfastnici konania nemaji moznost uplatnit si svoje pripomienky.

Nakolko navrhovand novostavba rodinného domu je v bezprostrednej blizkosti obytného domu
Duna 1, Ziadame posudenie projektovej dokumentdacie Regiondinym dradom verejného
zdravotnictva v Komarne.

Vade oddvodnenie rozhodnutia o nédmietkach G¢astnikov konania pri bode 17. nemoéieme
akceptovat. Pri tak §pecifickej situacii méZe SU nariadif vyZiadanie stanoviska RUVZ. Ako
Ucastnici konania trvéme na p6vodnych ndvrhoch namietkdch a pripomienkéch.

V pripade vydania pravoplatného rozhodnutia na overenie projektu stavby trojpodlainého
domu hodnota vietkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Duna 1 okamiite
kiesne. Ak sa uvedena stavba zrealizuje tie byty ktoré st v bezprostrednej blizkosti
navrhovaneho domu zostani zatienené. Nehovoriac o dvore domu ktory zostane zatieneny, t.j.
bez svetia, bez vzduchu. Z toho dévodu s vystavbou trojpodlaineho objektu nesahlasime.

Vase oddvodnenie rozhodnutia o namietkach (&astnikov konania pri bode 18. nemdieme
akceptovat. Ako Géastnici konania trvame na pdvodnych ndvrhoch ndmietkach a pripomienkach.

Vybudovanim okjektu na parcele ¢. 3034/2 poiiarna bezpelnost bytového domu Duna 1 zostéva
otdzna. Ziadame o uistenie, fe v pripade poZiaru alebo havarie sa hasi¢ské jednotky dostant do
dvora bytového domu Duna 1.

Vase oddvodnenie rozhodnutia ¢ ndamietkach (¢astnikov konania pri bode 19. neméieme
akceptovat. Ako G€astnici konania trvdme na pdvodnych navrhoch namietkdch a pripomienkéach.






